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La déclaration souligne que le droit à la liberté religieuse « est réellement fondé sur 
la dignité de la personne humaine, telle qu'elle est connue par la parole révélée de Dieu et 
par la raison ». En fait, c'est le fondement de ce droit à la liberté de contrainte, que ce soit en 
matière religieuse ou en toute autre matière d'activité humaine. Mais pour comprendre 
exactement le sens de cette affirmation, il est nécessaire de considérer une distinction 
importante : la distinction entre la dignité de la personne humaine dans le domaine 


ontologique et la dignité dans le domaine moral. 


Définition de la personne humaine : la personne, au sens métaphysique, est prise 
comme « censée être rationnelle », c'est-à-dire « substance individuelle de nature 
rationnelle » (définition de Boèce dans De Persona). Grâce à cette intelligence et à ce libre 
arbitre, la personne humaine jouit d'un équilibre et d'une excellence incontestables ; 
présence, qui le rend capable de vivre moralement et, par conséquent, soumis à des droits 
et des devoirs. C'est là que réside la dignité de la personne humaine. Dignité ontologique de 
la personne humaine : elle consiste en sa rationalité et son appétit rationnel, dont sa nature 
est dotée, mais pas seulement : ce qui est digne n'est pas seulement sa raison ou sa 
capacité à se déterminer moralement : une telle dignité « a son fondement et perfection en 
Dieu lui-même » qui a créé l'homme à son image et à sa ressemblance, le dotant 


d'intelligence et de libre arbitre. 


Cette dignité reste encore intacte dans l'état de nature déchue, car, comme 
l'enseignaient saint Thomas et Caetano (voir S. Th., l-lla, q. 85, art. 1) : le péché originel n'a 
ni détruit ni diminué en aucun les principes intrinsèques qui constituent la nature humaine 
(par exemple, les puissances), bien qu'il ait indirectement diminué notre inclination à la 
vertu, par la présence d'obstacles extrinsèques qui agissent maintenant en nous et qui 
n'existeraient pas dans un état hypothétique de pure nature. De cette dignité radicale naît, à 
la racine, par le bon usage de son exercice, la dignité dans la ligne formelle de la personne 


humaine. 


La dignité morale de la personne humaine est cette perfection qui résulte en l'homme 
de l'exercice responsable de sa liberté et le rend, en tant qu'homme, digne d'estime et de 
louange. Cette dignité formelle ne consiste pas seulement dans sa nature rationnelle et libre, 
mais dans le bon usage de sa liberté, c'est-à-dire dans les actes honnêtes, par lesquels 


l'homme est considéré comme bon, juste et vertueux. Ainsi, parler de la dignité formelle de 


la personne humaine, c'est parler de la personne bonne et vertueuse. L'homme pervers, 
même s'il est une personne, n'est pas une personne digne, il n'a pas cette dignité opératoire 
ou morale, bien qu'il reste un homme et que la dignité radicale de la personne humaine 
demeure en lui. La dignité radicale de la personne humaine est innée ; nous sommes tous 
nés avec une dignité qui persiste en nous, exigeant un comportement approprié avec cette 
dignité. La dignité formelle n'est pas innée. Elle s'acquiert par l'exercice d'une activité 
vertueuse, c'est-à-dire en vertu d'être cohérente et requise par la dignité ontologique. 
Comme l'enseigne Gaudium et spes : « L'homme a dans son cœur une loi écrite par Dieu, 


dans l'obéissance de qui consiste la dignité humaine ». 


L'homme atteint cette dignité lorsqu'il atteint sa fin avec le choix libre et juste du bien. 
Comme la dignité ontologique de la personne humaine s'identifie à sa nature rationnelle et 
libre, elle demeure même dans l'homme qui se trompe ou n'obéit pas à la loi. Si l'homme se 
trompe de bonne foi, par ignorance invincible, non coupable, alors il conserve non 
seulement sa dignité radicale, mais aussi sa dignité morale, qui consiste dans le bon usage 


de sa liberté. 


Mais s'il n'observe pas librement la loi, n'obéit pas à la loi, alors il ne conserve que sa 
dignité ontologique, non sa dignité formelle ou morale. Bien qu'il soit une personne, il est 
formellement indigne, moralement parlant. Rappelant que cette distinction de dignité 
ontologique et de dignité formelle (ou morale) est explicitement mentionnée par Léon XIII 


dans le premier paragraphe de Libertas. 


